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ｉ 引 言翻读者对于这个项 目没有获奖的疑问 。 然而我们不

“

远东建筑奖
”

（ 以下简称
“

远东奖
”

） 设 立台湾 禁还是要好奇 ， 假如它参赛了 ， 结果依然減 吗？

和大陆地 区评奖 至今已是第 四届 ＇ 其含金量不仅仅在纪念恢复高考 ４０ 年的今天 ， 作为
“

文革
”

后

奸拽獅大肺韻駆华人建獅奖金最誠 第－献学生 ， 雜论■陳 －直扎酿成麵刘

建筑设计奖项 ， 更在于它提供 了
一

次通过对 比海峡两 家琨也是本地的
“

大哥 大
”

了
。 这种

“

高处不胜寒
”

ＪＬＡ
＾
ｉＢ

岸超－ 流的设计作品来反思建筑创作方向的机会 。 的位置让他在获 大奖 时不禁 感言
：

‘ ‘

得也不好 意思 ，

“

反思
”

的英文是 Ｖｅｆ ｌｅ ｃ
ｔ ｉ

ｖｅｔ ｈ ｉ

ｎ ｋ ｉ

ｎ
ｇ

”

， 有縣 不得也務ｌｉ思 。

’ ’

細 获奖作 ｐ

°

ａＳ最触炉 、 马±

而思 的意味 。作 为第 四次包含两岸作品对 比的远东奖 ， 火爆的
“

西村大院
”

， 在网红都已是 ００ 后的当 下 ， 这

本 身就提供 了这种
“

镜射
”

的条件 。 评委集 中在
－ 周 个设计证明 了

－

个
“

老 炮
”

还是 比
“

小鲜 肉
”

更厚道 、 ４ｋ

时间内观察两岸入选建筑 ， 以另
一方为参照系通过新 更力道 、 更

“

霸道
”

的硬 道理 ，

“

得到
”

是对他这一

仿．

．

Ｌ
鲜 的对 比 ， 能更好地认知这

－方的本质问题 ， 从而避 代人的肯定 。 而 在漫长 的西部生活 中 ， 刘家琨再与时 ｜＾—

由于此次大贿ｆｐ第
－

次麟械獅Ｋ
，Ｓｉ铺ｉ

］ 步酿计者眺战 ，翻如＿
“

太古里ｍ

跨度近十年 ， 形成了
－种

“

历时性
”

的入选结果 ； 而 假设让偶然地没 有报 名参赛 的
“

太古里
”

与
“

西村大

台湾地区 由于已历经数轮远东奖 ， 所选作品不再是经 院
”

进 行最后 的决斗 西村大院
”

怎么好意思不能贏？ｆ ？ ■■
ｉ ＊％ｕ２

年积淀的
“

陈酿
”

， 而是较新的
“

共时性
”

创作 ， 因此 ， 对这个可能性的复盘 ， 笔者的选择依然是
“

西村大院
”

，

两种时态的互相
“

镜射
”

也能引 发出一些批判性思考 。 不是因 为情面 ， 而恰恰是 因 为成都地区入选作品所蕴

Ｉ

本届远东 建筑奖的最终评选结果 ， 以及 入離者 含 的 内 在逻辑 这种逻辑是偏安－隅的成都的人文
＊

持 Ｈ
在颁奖会±的麟雜 ， 恰恰证 明 了

－

个姓鎌却 触特細 ， 目 力它还是雜了较＿：臟下的－

｜ＩＨ ＇

也颠簸不灭的真理 ： 建筑是在
－

个时间和区域范围 内 种
“

野性的思维 ^

对那个时空条件下的文化 、 经济 、 政治等生存条件的成都地区评选出 的最后入围作品是张永和的
’ ‘

桥 琢
“

镜像
”

。馆
”

、 李兴＿
“

镜鉴馆 刘家＿
“

水井街酿遗
ｔ Ｗ

＇

ｔ％
址博物馆

”

、 絲猶
“

奸河 自鎌瓶宣射心

２ 成都入围作 品的
＂

历 时性
”

和刘家 琨的
“

西村大院
”

。 从这 个十年 时间跨度作 ｓ

作 为评委深夜抵达成都 ， 这个久违的城市留给 笔 序列 ， 可以直觉地看到 当代大陆探索型建筑师在思维ｉ
Ｉ

者 的第
－

印象是 ， 走进高层酒店客房
，

放下电动窗帘 方式上的
－

个垂直 的转 向 ： 从早期 以寻找设计 中个别
１

时 ， 要在雜巾駐 的是对面
“

太古里
＂

儲灯火通 雛为突＿触筑特賊财挪 ， ＿今天 以关 ｈＢＬ 〇ｎ

明的全景鸟咖 。 这是－个获得了 举世赞誉的商业项 怀普遍问题 为出发 点的谋 求普适化的设计路线 。 之所 ｒ

该项 目 已拿奖拿到手软而没有报 奖 ，

这 回答了 不明内 两个轴 向实际上构成 了
－

个坐标系 ， 其 中任何
－

个作
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品的位置都不是纯粹地定位在哪个轴 ， 而是被这两个懂 ）
的叙事性 。 作为总规划师之

一

的张永和 ， 捷足先钢最 大化地利用了廉价的手 工艺使平铺 直叙 的外 立面

轴共 同约束 的结果 。 显然 ， 最终的两个奖项也是对大登地找了 个跨越一条小溪的地段
，

使博物馆成为连接具有了 特殊的叙事 。 这种对原始材料 的执着也是一种

陆建筑师近年来更偏向于关注普适性问题的肯定 。两岸街道必经的步行桥 ， 并美其名 曰
“

桥馆
”

。

“

桥馆
”

反抗 ， 其对立面是当 时流行的装饰得沉甸甸的高端商

２ ．
１ 横轴之

‘ ‘

馆
”

有些隆重 ， 因 为这个馆原意是作
“

十年文革馆
”

，

业性开发 ， 或赤 裸裸 无装饰 的低端商业性开发 。

先从建川博物馆群说起 。 今天追溯这个十几年前张永和选择了
一

种
“

社会主义现实主义
＂

的构图原型 ，长期以来 ， 中 国建筑在闭关锁国的状态中 走着
一

非常知名 的集群设计 ，

可以更清楚地看到其核心价值在被枝杈状斜撑浪漫地托起的薄桥上面 ， 又矛盾地托条以 自我为参照系的道路 ，

脱离了 世界语境 。 而 改革

是
“

反抗
”

。 在 ２００６ 年为 《时代建筑 》 写的
一

篇关于举着坚固 、 沉重的展厅 。
屋顶的室外展场用甬 道式的开放后 ， 所渗入的世界语境更多是商业公司化的设计 ，

集群设计的文章 中 ， 笔者提出集群的本质是集智 、 集布局布置了 两列对称的展框 ， 产生同样的古典情怀 。

１ ２１

又使中 国建筑偏离世界的主流学术航向 。
这两个项 目

声和 集权 。 在那个中 国建筑师刚 刚从比国 内体制化设张永和建筑中这种知性化的诙谐 ， 针对的是 当时建筑代表 了千 禧年后大 陆实验建筑的崛起 ，

： 从表面上 看 ，

计更有害 的全球商业化设计中觉醒 的时代 ， 集智的必实践在感性和理性两个层面上都贫乏无聊 、 没有故事这批建筑师是对世界语境的拥抱 ，

而事实上 ， 他们是

要性在于
“

不但使建筑师的智慧 由于相互 的撞击而更的普遍状态 。 这种借用纯粹建筑语汇把文学叙事转化借鉴 了世界性的语言来寻找 中 国建筑的另
一

条道 路 ，

加流光溢彩 ， 连谈话的辞源学也产生 了变 向 ， 而更把为建筑叙事的方式 ， 以及 矛盾性的元素构成 ，

都暗示用批判性的态度来拥抱中 国的现实性 。 因 此 ， 即使这

控在 建筑学的范畴 ， 使 甲方 有时几乎成 为旁听者 。

”ｍ
着一种反抗的套路

，

即建筑的意义不是 自 明的 ，

而是些尝试有其粗糙的
一面 ， 但随着时间的流逝 ， 其难能

因此集群设计 不仅仅打造 了 工 作坊式 的学术 交流平通过理解它所反对 的对象才能 明了 的 。可贵之处能够溢出光芒 。
这两个作品在初选中 的胜出 ，

台 ，

更实现 了让建筑从满足功能指令 向满足建筑学指２ ．
１

． ２ 李兴钢 的
“

镜鉴馆
”

也说明了 这种光芒的魅力 ；

而使用方在后续对原建筑

令的一次 本体论 的转移 。 在 以最 大化政治利益和经济李兴钢选择 了
一个彻底地被规划的贴线率 、 高度的改动 ， 甚至某些建筑师难 以容忍的改动 ， 都没有抹

利益为导 向的中 国城市化进程 中 ， 集群 的方式放大 了要 求所绑架 的地段 。 但对于大 院出 身 的建 筑师而言 ，

去这些光芒 ， 甚至也并不影响评委对它们的评判 ， 这

建筑师微弱的声音 ， 使审判者 （
甲 方

） 自 己把 自 己置这种表面上不利 的约束恰恰是故事 的理性基石 。 外部又说明 了好作品固有的韧性 。

于舆论劣势的位 置 ， 而干脆把被审判者 （
乙方 ） 推 向空 间 的过分约 束使他很快地放弃 了对外部的纠结 ， 而２ ．２ 纵轴

了 审判者的位置 ，

从而实现 了话语权转移 。 在这种 建沉浸于 内部 复杂性 的建构 。 借助于该馆所要收藏的文２ ． ２ ．

１ 刘家琨的
“

水井街酒坊遗址博物馆
”

筑师 自己为 自 己争 来话语权的时代 ， 能组织这种集群革 中 的镜子 主题 ， 李兴钢也借用 了一个非常专业的类刘家琨 的另
一

件入选而未得终奖的作品是
“

水井

设计的开发商在情怀上也不是等闲 之辈 。 樊建川当年型学——园林 中 的
‘

‘

复廊
＂

， 把 本来不宽 的展厅
一分街 酒坊遗址博物馆 ＇ 在现场 介绍方案 时 ， 刘 家琨讲

在国 内富豪榜位居前二百名 ，

如今因 专注于博物馆 事为二 ， 并在其端头设计 了 下行一层达到展廊合 二为一 的故事是规划局 的领导生怕他在这 么个活文物地段做

业而在经济上捉襟见肘 。 在这种 时代精神的笼 罩下 ， 的两层高大空间 ，

使复廊的尽端有
一

个 转折 点上的高出格 的事 ， 而劝阻他不要介入这个项 目 了 。 从结果上

我们不难理解那些抛弃既成的商业化思维 ， 回到建筑 潮 。 更具戏剧化效果的是 ， 在 廊子的交 叉处设计 了转看
，

博物馆 与街区结 合得天衣 无缝 ， 新建筑与保护建

学 内在逻辑 的努力 ， 绝对是把建筑的本体化语言当作门 ， 通过 ４ ５
。 镜面不 同方向的转 动 ， 可以形成迷 宫筑结合得天衣无缝 ，

生产 工艺 和展 陈流线结合得天衣

一种批判 的工具 ，

而不是 目 的 。 这也使得这
一

个时期 般不同的流线组合 。 这种组合所产生的变化实在太过 无缝 ， 历史教育和观众体 验结 合得天衣无缝 。 这样 的

的作 品虽然在技术上并不是很成熟 ，

但远远地超越 了迷乱 ， 使用 中不得不固定住
一

种最佳的流线方式 。 和结果可谓功德圆满 ， 八面玲珑 。 作为实验建筑的
“

老

今 天在 技巧上 更圆熟 、 在媒体上 更受追捧 的许多作 张永和类似的是 ， 李兴刚也是借用纯粹建筑语汇把文 炮
”

， 刘家琚在这里所要 努力 的已经 不是否定什么 ，

品 。 那种 受时代条件的制约而产 生的原创冲动和思维 学叙事转化 为建筑叙事的方式 。而是要非常职业化地肯定什么 。 从否定性批判向肯定

挣扎
，

是今天已经认 同 了这些价值 的条件下 的设计实另
一个类似性是二者对材料 的处理 。 混凝土 、 砖 性探索的过渡也是时代变化使然 。

践所难以再复制 的 。等原始 的建材 ， 在大 陆早期的实验建筑中都几乎成 为２ ． ２ ．２ 朱竞翔 的
“

鞍子河 自然保护区宣教 中心
”

２ ． １ ．
１ 张永和的

“

桥馆
”

了标签化 的材料 ， 并被 建筑师们挖空心思地使 用 。 竹决选 中
“

水井街酒坊遗址博物馆
”

虽进入了前三

张永和与李兴钢各 自找到了 一个不可复制的基地 板混凝土是张永和故意借助当地施工工艺 来实现的
一

甲 ，

但最终 的佳作奖花落朱竞翔 的
“

鞍子河 自然保护

条件 ， 希 冀通过基地条件 的特殊性 激发出其故 事性 。 种接地气的粗野主义 。 而用 空斗砖的砌法 把红砖 、 青 区宣教 中 心
”

，

倒不 是评委 要避免刘 家現
一枝独秀 ，

张永和建筑 中总是有
一些老百姓能听懂 （ 但未必能看 砖和

“

钢板玻璃砖
”

组 合起来的
“

花墙
”

，

则是李兴 而是要肯定 朱竞翔 以这个设计 为代表 的
一 系列预制轻
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钢体系研发中所体现的气度 与视 野 。 能力的开源系统 。
也许在不久的将来 ， 这个系统会使 错觉的概念表达 了对 自然的回 归 ， 更表达 了 作为 自 然

作为在城市化风 口 浪尖上 急流勇退到香港 中文大 朱竞翔成为世界上盖房子最多的建筑师之
一

。

一

部分的建筑有 自我蓬勃滋长的权利 ，

所 以在周边原

学象牙塔 里的朱竞翔 ， 当拿着
“

鞍子河 自然保护区宣
“

鞍子河 自 然保护 区宣教中心
”

是 在汶川地震后 生态的环境 中绝不是 迷彩般地隐没 ，而是显眼地突出 。

教中心
”

这一类作品重出江湖 时 ， 带给世人 的是最有 极其恶劣的地质 、 交通 、 工艺等建造 条件下 ， 朱竞翔 乍看上去 ， 这点让人 疑惑 。
然而通盘考察全楼后 ， 评

中 国特色 的建筑 。 这种特色体现在两个 方面 ： 第一
，

基于其研发的新芽轻钢系统 ， 用几 周时间就完成 了从 委们获得 了对其建构和使用的系统化理解 ， 再回头细

中 国有相 当 多的处于落后地区的人 口需要 物美价廉 、 设计、 预制 、 运输到志愿者 招募和建 造等的全过程 。 看每
一

个面的涂装 ， 更认同了 建筑不应该只结束于完

没有建筑师的建筑 ； 第二 ， 中 国又是世界上最有能力从 ２０ １ １ 年 启用以来 ， 这个 仓促 建起的房子在严峻 的成的刹那 ， 而应该有 全生命 周期的理念 ，

让 建筑有主

多快好省地 生产 建筑 的 国家 。 无疑任何
一

个做过项 目野外条件考验下依然健康地存活 ， 而且在评审 团到来动的性能优化 ， 并让每
一次提升都留下不 同的印记 。

主持人 的当代 中 国建筑 师都比朱竞翔做过多得多的房前几天又实现了一次换 装 。 按朱竞翔说法 ， 建筑系统
“

鞍子河 自 然保护区宣教 中 心
”

并没 有什么令人

子 ， 但他们也仅满足于此 ， 却从未质疑过他们的生产的维护是种常态
， 本来就有外墙涂装 的计划 ， 而入选惊叹的空间 。 唯

一有些 建筑学 趣味的楼梯 ， 也是为了

所依据 的体 系的合理性 。
而朱竞翔则从微小的建筑出远东奖又提速了这个计划 的实施 。 和青海涂鸦艺术家避免地 震力 的集中而将之悬挂

，

而且在使用 中也没有

发
，

从体 系上重新建立起
一

个基于中 国 强大的工业化Ｓ ＭＯＯＴＨ 合作 的这个外表皮 图案 ， 用像 素和立体视引起人们特殊的关注 ， 所 以第
一级梯步的悬空被饮水

ＨＵ
顧圓



时代建筑 Ｔｉｍｅ ＋Ａ ｒｃｈ ｉ

ｔｅｃｔ
ｕｒｅ２０ １ ７／４１ ４３

ＨＤＥ＾３ｉｌ

７ －８ ＇ ＾ｍ机挡住 了 。 有趣 的是评委们似乎都戴上 了Ｘ 光镜和红不能更 自主地提出针对当 前社会问题 和需要的新类型
９１ ０Ｊ

ｉｍ竟鉴博物ｔｌ暨
、

Ｕ^ ＂ｉ也震幺
己

ｎ ． ｉ ２ ． 崇州鞍子河自然保护区宣教中
ＭＫｍｍｍ＃ 。

５见 ＋亥心、＿＃ ＜介 可＃

１３
￣

１ ５ ． 水井街酒坊遗址博物馆趣
。 朱竞翔 的这种 努力 ， 可以看到设计创作从个性化西耶 的新建筑五点为例 ，

一旦作为普 适的多米诺建筑

１６
－

１ ９ ．

表现转 向普适化表现的
一种倾向 ， 这种变化在刘家琨骨架确定 了 ， 建筑从地表 、 平 面 、 立面 、 屋面上都有

的
“

西村大 院
”

中 更为明显 。无限自 由 的可能 ，

这几乎是从供给侧传 出 的正能量 。

７ ．８．

Ｍｕ ｓｅ ｕｍＢ ｒ ｉ

ｄ
ｇ ｅ２ ． ２ ． ３ 刘家琨的

“

西村大院
”

而 另一方面 ，

再以柯布西耶的建筑 （ 而不是城市理论 ）

９ ．

１ ０ ． Ｊ ｉａ ｎｃｈ ｕａ ｎＭ ｉ

ｒ ｒｏｒ
Ｍｕｓ ｅｕｍ ＆Ｗｅｎ ｃｈ ｕａｎＥ ａ ｒ

ｔ
ｈ ｑｕ ａｋｅＭｅｍ ｏｒ ｉ ａ ｌ媒体里关于

“

西村大 院
”

的文字介绍 已经很多 ，
为例 ， 他又是应用了 无数的 自律法则 ，

把 自 由的创作

１ １
．

１ ２

＾

Ｅｄ ｕｃａ ｔ
ｉ ｏ ｎＣｅ ｎｔｅ ｒ

ｏｆ Ａｎｚ ｉ ｈｅＮａｔ ｕｒｅＲｅ ｓｅｒｖ ｅ

雖只想分析其中 的
“

普世化
”

情怀和担当 。 刘家 ｉ昆 限制在
－定 的理念 约束下 。 相 比之下 ， 中国城市建设 ，

１ ３
￣

１ ５ ．

Ｓ ｈｕ ｉ

ｊ
ｉ

ｎ
ｇｆａ ｎｇ 

Ｍ ｕｓ ｅｕｍ

１ ６
－

１ ９ ．

Ｗｅ ｓ
ｔ

Ｖ ｉ ｌ ｌ ａｇｅ Ｂ ａｓ ｉｓ Ｙ ａ ｒｄ在 ２０ 世纪 ９０ 年代从文坛重新 归队后
，

一直有草根化 一方面没有 想象 力 的 自由 ， 墨 守成规 ；

而 另一方面 ，

２０ ．  Ｊｕ ｒｙ 
ｓｉｔ ｅｖ ｉｓ ｉ

ｔ
 ａｔｔ

ｈｅＷｅｓ ｔ
Ｖ ｉ

ｌ ｌａｇ ｅ Ｂａ ｓ ｉｓ
Ｙａ ｒｄ的现代主义套路打法 。 解决草根 问题 ， 本身就是正宗又没有道 德的约 束

，

在陈旧 理论框架下野蛮生长 。 这

现代主义的初衷 ， 可惜在晚期现代主义 中被资本和权就是自 由 和自律的危机 。





■

 Ｔ ｕ ｉ

－

ｒｍ
． －

ｉｎｒａ
．

ｍ
－

ｎ力位移到 非草根 的一 侧 ， 而在 当 代后资本 主义社会 ，
“

西村大 院
”

的 自 由是通过合理约束 建筑师在 建

賊主义獅地成力时敞的赋。醜
，

‘ ‘

酣大 院
”

构空剛架上的触师触的生活 自 自 〇 院中 院是

＾ 的草根化倾向是在中 国 当代城市危机中探讨现代主 义 在二维场地上创造 自 由的神来之笔 ， 把天地连接起来

正溯的
－

次可推广的尝试 。的跑道又是在三维空间上延展 自 由的画 龙点睛 。 自 由

所谓 中国 当代城市危机体现在 自 由的危机和自 律 带来了 活力 。

的危机 。 中麵城市化在建造量上虽 然史 无翻 ， 但
“

西村大院
”

最 有理论价值 的点是 它提出 了从 草

与这种惊人数量不相配 的是 并没有产 生有傲人质量ｗ 根角度探讨城市
“

士绅化
”

的另
－种可能 。

“

士绅化
＂

ｉｌｌ
ｉ

Ｈ ｜｜
城市錄酿 。 缺２有姻 ｉ随触撑 ， 麵守 Ｉ 日ｓ 餅ｓ城紋麵射 的－种髓识 的本能 ， 也是对

２〇ｉ仑的建筑师只能复制只有近视价值的建筑类型学 ， 而 ｓ？性基 因的改造 。 我们 回述到基于 大慈寺的高端商业
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开发项 目 太古里 ，

从 空间品质 到内容品质都无可挑剔 ， 美化城市的手段 。 按刘家琨 的提法 ， 他只是设计了 书 相承的是对体制格式化 的反抗 。 今天 ， 物质 和文化的

无疑是成都城市升级 的
一张新 名片

。
但这张特殊的名 架 ， 是让浩瀚的生活海洋和使用者 无尽 的创造 力来完 进步往往会让人产生价值观趋 同的幻相 ， 主流思 潮已

片不具备可复制 的普遍性 。
以太古里那些全球化的名 成书架上的 内容 。

“

西 村大院
”

所提 出的这
一

书架式 不再是反抗 ，

大家似乎只有技 法上的高低 ， 而没有理

店为例 ，

一

个城市也最 多只能 有几处 ； 而真 正的 曰常 的规范 、 整合 、 提升城市空 间的模式 ， 同样可以制造 念上的不同 。 事实上 ， 从入选 的这五个作 品可以看到 ，

消费 ， 也不是太古里所要面对的问题 。 然而 ， 这种凤
“

东村小院
”

、

“

南村内院
”

、

“

北村后 院
”

，
等等 ，

其核 反抗依然存在 ， 只是其批判 方式从消极地否定
一

个系

毛麟角 的商业空 间模式 ， 又很容 易被误操作 为城市
‘ ‘

士 心精髓是 以市 民消费模式 、 消 费水准 和消 费习 惯作为 统走向积极地肯定
一

个系统 ， 因 而从个 性的横轴转向

绅化
”

的样板 ， 从而造就了使 用不起 的城市 。 引导城市向前发展的阶梯 ， 而 不是以橱窗化的消费布 共性的纵轴也是
一

种历史的 必然
，

只是这个历史和这

针 对定位于 中 产 的
“

士 绅化
”

，

“

西 村大 院
”

提 景作 为引诱城市发展 的陷 阱 ， 这点对于今 天城市化的 个
“

大跃进
”

年代
一

样 ， 十年间
一蹴 而就了 。 我们高

出 了 以定位于草根的
“

士绅化
”

之路
（ ｇ

ｒａ ｓｓ
－

ｒ ｏｏ ｔ ｅｄ二次升级有积极 的批判现实主 义意义 ， 也是 刘家琨从兴地看到成都地区的入围作品正好代 表和记述 了 这个

ｇ
ｅｎ ｔ ｒ

ｉ

ｆｋ ａ ｔ
ｉ

ｏｎ
）

，

这是 当前 中国城市化 中最需要 的一 个性化向共性化裂变的里程碑 。历时性的过程 ， 而评委最终把选 票集中在纵轴 ， 则体

种逻辑思维 ， 即以普通市 民的消费力为依据 来制订城２ ．２ ．４小结现了 对未来 的期盼 。

市物业模式 。
和一般

“

士绅化
”

相似的是
“

西村大院
”“

体制有 多犟 ， 形式有 多强
”

，

刘 家琨在颁奖演讲

也是在美学上对城市风貌的提升 ， 而 不同的是 ，

它的中 的这句话 ， 道 出 了成都地 区这五个 有形式特色的方３ 台湾入围作品 的
“

共时性
”

美学趣味完全是平 民化 的 ， 并 把平民的 日 常生活作为案和时代条件之 间的 因果 关系 。 无论横轴纵 轴
，

一脉相比于大陆 ， 台湾 的建筑创作是 基于 更法规化的

冒
團ＪＢ Ｉ
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管理制度 、 更理性化的投资控制 、 更 专业化 的业 主参的是 ， 这种灵动并无力撼动整个校园严肃的规制 。

与条件之下 ， 有利有弊 。 这种外部 条件的影响 比大陆３ ．

１
．２ 蔡元 良 ／ 境向联合建筑师事务所的

“

台湾大学博

优越 的
一面在于作 品的完成度要高 ，

而不足之处在于雅教学馆
”

过度的文 明也导致 了过分的文雅 ， 少 了
一些

“

野性
”

。
“

博雅教学馆
”

是 台湾大学 为
一

、
二年级 学生提

作 为外来人 ， 从
“

共时性
”

角度来考察台湾 的当供通识课程的教学楼 ， 位于校园里的显赫位置 ， 公共

代建筑 ，

又能反观 出两岸 的差别 。 在大 陆 ，

能被像 《 时性极高 。 这栋楼的设计出 发点没有局限在紧凑有效的

代建筑 》 这样 的杂志入选 的 、 所谓好 的建筑 ， 都有一 教室布置 ， 而是借着建新楼的机会重新整合了 周遭的

定的趋 同性和交 叉性 ， 即一个人 的作 品也完全可 以在环境 ， 形成开放式的场所氛围 ，

而不是独立的教学楼

另一个人那儿发生 。 而在 台湾 ， 不仅仅个性特征是 明类型 。
对基地上原有建筑布局的改变 ， 使校园 中的醉

显的 ， 不同的个性也各有千秋 ， 没必要彼此趋 同 ， 更月 湖 由往 曰 的后花 园转变为椰林大 道次轴线的端景 ，

不会站着这 山望那 山高 。 因此 ，

出色 的台湾建筑师似醉月 湖区与小福利社形成了 重要的校园开放空间及生

乎每人都在恪守着 自 己的路线 ，

形成很 多平行而不是活节点 。 配合这 种整体性的规划 ， 博雅教学馆的沿街

交叉的轴线 。界面变成了 以开放式门廊 、 户外台阶及外挑露台等元

即便如此
， 台湾 的四个入选作 品可也分 为两个轴 ： 素为主角的外向型姿态

，

而不是传统教学楼的封闭式

姚仁喜的
“

法鼓文理学院
”

和蔡元 良的
“

台湾大学博立面
。 在向评委 介绍方案时 ， 建筑师和校方都反复强

雅教学馆
”

可 以算作
一

个轴 ， 不完全是 因 为它们都是调实现这种整合的艰难 。 对于思想相对固化的校方而

校园建筑 ； 黄声远的
“

云 门剧场
”

和廖伟立的
“

毓绣言 ，

这些开放性的理念是 反规制的 ， 需要建筑师做大

美术馆
”

作为另
一

轴 ，

也不是完全因 为它们是文化建筑 。
量的说服工作来 获得校方最终的认同 。

３． １Ａ轴评委们 来到台大校园时已 近暮色 ， 有点遗憾没有

３ ．Ｕ 姚仁喜 ／ 大元建筑工场 的
“

法鼓文理学院
”

看到在阳光下更有立体感的建筑 。 然而针对每个入选

这个佛教 团体创办的大学坐落在世外桃源般的自建筑的实地勘察不能超过
一

小时的规则 ， 这个华灯初

然 山地上
。 平面布局上 中规 中矩的学校建筑 ，

在实际上的时 间点 恰好是表现建筑 内外通透性的最好时刻 ，

的观感 中则平仄有韵 、 错落有致 ，

一点儿也没有僵硬也是在 阳台上观看对面灯光球场上打球的最佳时刻 。

的几何图形与 自然地形的冲 突感 ， 这点体现 了姚仁喜建筑师打破传统 自 闭型的教学楼规制 ， 把校园活力融

老道的职业技巧 。 有趣的是评审 团刚 刚参观 了安藤忠入到建筑的设计意 图在夜景下一 目 了 然 。 略有遗憾的

雄设计的亚洲 大学现代美术馆 ，

“

法鼓文理学院
”

的是打破规制的建筑师又把 自己放到规制中 ， 释放出 的

混凝土工法丝毫不输于安藤派 了专业 曰本工 匠驻场的空间 自由没 有用更 自由 的方式来塑造 ， 而是又回 到了

作品 。 在空间和建造上已 曰臻成熟到如此地步 ， 仅需规规矩矩的教室布置中 。

百尺竿头更进一步
，

就将炉火纯青 。 然而这个作品似３ ．２ Ｂ轴

乎还缺点什么 ，

最终与获奖失之交臂 。与不 自觉地纠结于范式的 Ａ 轴相 比 ， Ｂ 轴似乎更

在建筑师提供的项 目 介绍的文本 中可 以看到 ， 对自 觉地倾向于浪漫 与不羁 。 廖伟 立和黄声远的两个入

佛学有精深研究 的姚仁喜在设计这个校园时的灵感来选项 目 属于 这个 轴 。 有趣的是 ， 廖伟 立的方案介绍册

自两个佛教形象 。

一个是印度佛教史上最著名的佛学是用一首诗来解释 建筑师
“

退
”

、

“

藏
”

、

“

简
”

的策略 、

院——那烂陀寺 （
伯 １如沿 Ｖ ｉ ｈｈａ ）

，

另
一个是佛的眉道理和方法

，

以达 到
“

真
”

、

“

善
”

、

“

美
”

的境界 。 这

眼图像 。 前者是用来解释平面布局 ， 后者是用来 图解种用诗词歌赋的方式来表达设计情怀的做法 ， 与黄声

连接 左右两个校 Ｅ和逾百米长 的步行桥的设计构思 。 远经常用抒情诗式的散文来讲 建筑不谋而合 。 然而 ，

从传统的图腾获得设计的灵感 ， 是建筑创作行之有效他们两人还是有各 自的平行线 ， 廖伟 立不能容忍粗枝

的途径 ， 最成功 的例子是 印度建筑师柯里亚借助曼陀大叶
，

而黄声远又从不精巧雅致 。

罗图像所做的
一 系列九宫格 的方 案 ，

既有规范 ， 又有３ ．２ ．
１ 廖伟立的

“

毓绣美术馆
”

自 由 。 事实上 ， 假如能够在今天这个没有信仰 的时代从廖伟立为
“

毓绣美术馆
”

画的
一系列密密麻麻

在建筑 中表达出强 烈的宗教性 ， 那将使建筑获得 无上的草图可以看出他的设计激情和能力 ， 这点在这个珍

的魅力 ＾ 但不能不警惕的是传统 图形有强大的
“

范式
”

珠般的美术馆的各个细节 中得到 了进
一

步的印证 。 从

作用 ， 使设计活 力 受到抑制 。 虽 然为适应 多雨 气候而步廊引导到美术馆 ， 观众所见到的不仅仅是
一

个精美

产生 的 自 由流动 的廊 道空 间中有许多可圈可点 的框景的混凝土美术馆 ， 更是
一个关于混凝土的美术馆 ， 每

２ １

－

２３效果 ， 但依然能看到在宗教 图式 和教育建筑类型学的前行
一

步 ， 都能遇到混凝土与工法 、 肌理 、 空 间 、 光

２４
￣

２６ 台^大博雅＾双重 范式约 束下校园空间的僵化 。 而对这种僵化的弥影甚至设备的
一

次新 的对话 ； 每 回望
一

步 ， 都能再次

２７
？

３〇 ■ 毓绣美术馆补是 靠对建造 技术和材料的孜孜 以求时 ， 又使手段变品味混凝 土无 限的魅 力 。 这 种视 觉的惊喜是 建筑师

成了 目 的 。三百佘次盯现场 的结果 ， 他说 ：

“

最大 的乐趣就是在
２ １

－

２ ３ ．Ｏｈ ａ ｒｍａ Ｄｒｕｍ  Ｉｎ ｓｔ ｉｔ ｕｔｅ ｏｆ Ｌ ｉｂ ｅｒａ ｌ Ａｒ
ｔ
ｓ

２４
－

２６ ．Ｎ ａ
ｔ

ｉｏ ｎａ ｌ Ｔａ ｉｗａ ｎＵ ｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉ ｔｙ
Ｌ ｉ ｂ ｅｒａ ｌ Ｅｄ ｕｃ ａ ｔ

ｉｏ ｎ Ｃ ｌ ａｓ ｓ ｒｏ ｏｍ事实上 ， 如果仅仅用步行桥来参赛 ，

或许都能够 工地和施工 团队讨论细部 ， 在墙上地上 画下
一

个又
一

Ｂ ｕ ｉ ｌｄ ｉｎ ｇ得奖 。 这个结构和建构都非常有艺术性的飞桥 ，

是整个的问题解决方 案 ，

面对许多的眉眉 角 角 ，

只有不厌

２７
－

３ ０ ． Ｙ Ｕ
－

ＨＳ Ｉ ＵＭｕ
ｓｅｕｍ ｏｆ Ａ ｒｔ

个校区的神来之笔 。 虽然很严谨 ， 但不乏灵气 。 遗憾 其烦地面对 它 ， 冀望将 尺寸 、 材料 、 介面 、 施工度 、
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使用性 、 空间感 、 美学整合成牢不可破的极致 。

”

果然 ，

这样的怀疑在走出 美术馆后加深了 。 我们主义者 。

“

云 门剧 场
”

是在 利用原广播 电台 旧屋做排

对于这种极致化的追求是廖伟立 的信念 ， 他说 ： 留意 到这并不是个完全的混凝土建筑 ， 而是掺杂了 砖练场 的基础上 ，

再加盖
一

个具有顶级剧 场水准的
“

黑

“
一个好作品的完成 ， 面临很 多的挑战与 坚持 ，

如果和玻璃百叶 。 而再看 由书店 ／ 艺术 家工作室和咖啡屋盒子
”

，

这样
一

个大体积 的组合 ，

对于 紧邻沪尾炮台

放弃 了 ， 机会就消 失了 。

”

的确 ， 对于他而 言 ， 精致共同构成的建筑群 ， 建筑元素又多了 木头和金属 。 当这个苛刻 的地段而言 ， 解决其功能性问题已然不
一

般 。

的工法已然不是 目 的 ， 而是一个可 以借助来不断攀登这个混 合物 的每
一

部 分都精致无比且等量齐观时 ， 建即便如此 ， 黄 声远还要在难度上加码 ， 希望建筑更开

的工具 。 那么
， 攀登的 目 标何在 ？ 在廖伟立 的这个设筑 师也许没意识到他过分旺盛的创作热情反而让他失放 、 更 穿越 、 更破格 ， 并 能恪 守自 己

一 以贯之的设计

计中 ，

我们似乎又对这个问题的 目 的性答案感到 困惑 ， 去了
一次获奖 的机会 。
原则 ：

比如
， 他希望用

一些 不完整的
“

弱系统
”

来碎

而 随着从混凝土的二层展室再登向 顶层阁楼时 ，

观众３ ． ２ ． ２ 黄声远 ／ 田 中央 的
“

云 门剧 场
”［ ３］化巨型体量 ， 以不破坏环境

；

让光 突入 舞台 ， 使之透

得到 的答 案似乎是
“

攀登的 目 的在于攀登
”

。对于林怀 民来说 ， 淡 水的
“

云 门 剧场
”

是
“

云明且体贴 ；

让门厅半 室外化 ， 与户外大平台 、 大台阶

纵 然有千种理由 来解释顶层的建筑语言为何从下门
”

剧 团在观音 山下铁皮屋排练场火 灾后的一次凤凰结合 ， 形成公共开放性
；

让经 常被安排在犄 角旮 旯 、

层方正 的混凝土空间转向这里石膏板的折叠空间 ， 也涅磐 ， 自此 ， 这位七 旬艺术 家不用担心个人的隐退是不见天 曰 的后台部分有光有风景 ， 等等 。 甚至为了 不

不得不遗憾这种调性的转化对于建筑整体而言是百害否会影 响
“

云 门
”

的存活 。 碰巧的是 ，

号称从来不接打搅舞者与剧场人 员工作和上 台前 的安静 ， 还专门 设

而 无一利 的 。 在这个不大的美术馆中 ， 各种设计上的超过 ３０ 分钟车程 以外地区项 目 的黄 声远
，

通过这 个计了 从地下运货的升 降机 。 这些课题 的圆满解决 ， 才

惊奇 已令人应接不暇 ， 而空间质感的突然转调则会带工程 ， 开始思考
“

渐渐没有 黄声远的田 中 央
”

。换来
“

云 门剧场
”

空 间的张 力和动线的魅力 。

来危险 ， 而 不是机遇 ， 因 为会让人怀疑建筑师逻辑的不 了解黄 声远的人 ， 往往看到的是他作品中 恣意类 比于大陆获 大奖的
“

西村大院
”

，

“

云 门剧场
”

统一性 。妄 为的创作任性 ， 而忽略 了他是一位非常虔诚的功能也是在观演建筑这类非常
“

绅士化
”

的建筑类型模式
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Ｔ

ｉｍｅ ＋Ａ ｒｃ ｈ ｉ ｔｅｃｔ ｕ ｒｅ ２０ １ ７／ ４１ ４７

３卜 ３５ ． 云门剧场中
，

探讨了一条平民化和 日 常化的路径
。
无论是舞者

，

无法超越这些条件去走向另一端
，

也不要丢失这些条

ｓｅ ．ｗｍｍ＾ｎｍ还是观众 ， 在这里不是做作地登堂入室
，

而是放松地件所带来的优势 。 因此 ， 更有必要看到的是各 自条件

３ １

－

３５ ．

Ｃ ｌｏｕｄ Ｇａｔｅ Ｔ ｈｅａｔｅ ｒ獻融絲然冲隨師赫 。 ＊麵随觸難
、

陷補牵臟細思、腿獅触 ： Ｓ旭 ， 隨

３６ ．

Ｊ ｕ ｒｙ
ｓ ｉ

ｔｅ ｖ ｉ ｓｉ

ｔａｔ ｔｈ ｅ Ｃ ｌ ｏｕ ｄＧ ａｔｅ Ｔｈｅ ａｔ ｅｒ之处是能让人能够体会到一种有生活温度的建筑 ， 即经济水平的提高 ， 野性的思维逐渐失去明显的批判对

建筑创作不是把人位移出 日 常 ， 而是带入一个更诗意象
，

它还有野性吗 ？ 在台湾 ， 随 着社会的过分 文 明 ，

的曰 常 。 正如林怀 民所说
：

“

所有 东西都要不 断发生驯化的思维是否也会变得更加驯化呢？

和 累积 ， 才会变 成呼 吸的 空气 ， 变 成 曰 常 生活 。

”２

所幸 ， 两位获大奖的建筑师对这两个问题做出 了

以 曰 常生活为起点和终点
，

或许是解读黄声远的一个令人振奋的回答 ： 刘家琨在
“

绅士化
”

时代看到了 野

入 口
。性依然必要 ，

而黄声远在
“

驯化
”

的环境中依然能不忘

初衷 。 他们的获奖为远东建筑奖增添了批判性的色彩 。

４ ／ｈ结（
图片 由 远东集团

一

徐元智先生纪念基金会和 《时代建筑 》 杂志

“

民主有 多广 ， 草根有 多旺
”

， 这是刘家琨对台湾

地区建筑的
一句评语 。 的确 ， 在观念 自主 、 技术成熟 、

法治健全的基础上
，
台湾地区建筑更加 多元 ， 而且元注释 ：

与元之 间彼此平行 ，

不多交叉 。 在
－

个经济水准和文
１年

在台湾设立远东建筑奖 以来 ， 以
“

突破与创新
”

为主题 ， 鼓励
化教养都达到

－定水平的社会 ，

不 同阶层和社群的人建筑师麵传统基础 ，

追寻不断创新的建筑理念 。 从 ２０ ０７ 年

所面 临的社会主要矛盾难 以聚焦合一
，

因而发展 出许第六届远东建筑奖开始设立大陆地区评奖 ， 至今已历四 届 ，

成

多平行 的立场 、 观念和方法
，

不足 为奇 。为海峡两岸最重要的 建筑奖之
一

。 大陆地区评奖由 《 时代建筑 》

杂志编辑部负责相关评奖活动的策划与组织工作 。 此次成都地

区评奖活动能够顺利开展 ， 离不开远东百货 （ 成都 ） 团队和西

５ 两岸镜鉴南交通大学建筑学院师生的大力支持 ， 在此特别鸣谢 Ｉ

在短短的一周 内 蒙太奇般地体验两岸优秀建筑 ，

２

对于裁 判的判断而言反而不难 。 在评选结果上评委们

意见趋同 。 通过这种镜鉴式对 比 ， 克服 了
“

身在此山
［
１

］
王辉 集群一一集权的转移

”

Ｕ］
． 时代建筑 ， ２ ００ ６ （ １

）
．

中
， ，

的先天视 角不足
，

用换位思维来 更宏观地看决定 ［
２

］
张永和 ？ 绘本非常建筑隱 上海

：

同济大学出版社 ，

２〇Ｍ ．

， ，［
３

］ 田 中央工作群 ？ 在田中央 ：

宜兰的 青春一建筑的场所一 岛屿的
两序建筑创作 的机制 。 列维 ． 斯特劳斯 （

Ｃ ｌ ａ ｕ ｄｅｌ
－

线条 ■ 台北
：

大塊文化 赢

Ｓ ｔ ｒａ ｕ ｓ ｓ
） 曾提 出两种思维模式 ：

“

野 性的思维
”

和
“

驯
［
４

］ ［
法

］
列维 ？ 斯特劳斯 ． 野性的 思维 ［

Ｍ
］

． 李幼蒸 ，

译 ． 北京 ： 商

化的思维
， ’

。

１

４
１ 虽 然勉强 对号入位来 为 两岸建筑贴标务印刷馆 ，

Ｉ ９８ ７ ．

签并不
－定恰 当

，

政治上也不准确 ， 但笔者还是想借
【 ５

＝
．腦远總奖看海峡两岸建顧的发祕 时代

建筑 ，

２００８
 （” ： １４４－ １４９．

助这组词来分析两岸建筑师的各 自先 天局限和破局的
［
６

］
戴春 ． 关注建筑的价值与意义从第七届远东建筑奖看海峡两岸

可能性 。建筑发展 Ｐ ］
． 时代建筑

，

２ ０１ ０
 （ 

５
） ：

１ ４０ － １ ４５ ．

“

野性的思维
”

并不反 映大 陆建筑师的思维逻辑 ，

ｔ
７

］ ｍｍ ． ｕ ］
． ｗ

代建筑 ，

２０ ０８
（ 
５

） ：
４４

－

４９．

而更适 合于形容他们 的工作方法 。 大 陆最有政治号召
［
８

］
苏杭 ． 第八届远东建筑奖评述 ［几 时代建筑 ，

２０ １４
（
４

） ：

巧 ５
－

１７ １ ．

力 的语词 是
“

改革 时 至今 日 ， 这个離然 有效 ，

［ ９
丨
以 彳 ：

：釋ｕｒ關糊精啡

＼既说輒会 上还 有许多不合理之处 ，

也说 明做事紐
２０ ０８

（
５

｜ ：

１ ＇

＼＼会意 义在于 反抗与批 判 。 是 这种抗争意识 ， 而不是具

体離軸 紐了雜魏师 （雜是较优秀

的雜师 ） 或多或少雜野性的性格 ， 使他们 的作 品

种链涵力量 ， 細獅力量腿成的精神

品腿至让 人忽略了 建筑所必需的物 质层麵 品质
，

馳齡大随賴惯于赔自 ｂ作龄成度不高

ｕＭｍ ＾
的借 口 。

？

“

驯化的思维
”

（ 或者
“

开化的思维
”

） 并不是贬

低台湾建筑师的思维习 惯 ， 而是揭示产生其思维 习惯

的先天条件 。 高度法制化和民主化 ， 事实上有赖于社

会成员对规范和准则的 自觉维护 ，

这种 自觉性即
“

驯

化
”

或
“

开化
”

，
是 文明的更高 形式 ， 并无贬义 。 我

们不仅看到 台湾建筑师在符合法律上的 自律 ，

也能看

到在符合道德律上的 自律 。 这种 自律 ， 总会把激进拉

回温和 ， 写意带到精致 ，

它带来 了性格上的温文尔雅 ，

作者单位 ： ＵＲＢ ＡＮＵ Ｓ 都市实践
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这两种思维方式本质上是社会 条件使然 ，
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